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稲垣 　2005年に東京大学で大きなプロジェクトが開始されました．それは「サステイナビリティ学
連携研究機構」と呼ばれるもので、このフロジェクトに私たちの東洋大学も属しており、哲学
科の教員も参加しています。その中で私たちは新しいエコ・フィロソフィというものを創設し
たいと思っています、問題になるのは、哲学が昨今盛んに問われている環境とのかかわりに対
して何をなすことができるのかということです、
山口 　これは非常に大きな問題ですので、私がメールでお知らせしていた質問から始めたいと思い
ます。はじめの質問は、環境概念ということであなたが何を理解されているのかというもので
す．この質問は漠然としたものに聞こえますが、自然と文化との相違に関する根本的理解に関
係しています、特に自然は、単なる実在的で因果的な関係の内で解されるべきなのか、解され
うるのか、あるいは解してよいのか、そうでなければ、何か他の解釈の可能性があるのかとい
ったことに関係します，まずこのことをお間きして、次に環境倫理などにかかわる他の具体的
な問題へと移っていくというのでどうでしょうか．
ヤーニッヒ　了解しました　圭ず、述べておくべきことは、私は理論哲学者であって、実践哲学者ではな
　　　　いということです　それゆえ、私がテーマとLているのは認識論や科学理論であって、道徳哲
　　　　学ではありません．したがって私は、実践的な道徳哲学と政治哲学にっいても触れますが、基
　　　　本的には理論的側面ついてより多くのことを論じるということです、
　　　　　環境とは常に誰かの環境であり、あるいは誰かのための環境であります，その誰かとは、個
　　　　人や個人からなる集団でなければならず、動物ではありません．動物にはいかなる環境もあり
　　　　ません一二のことにより明らかになるのは、人間が目的合理的な行動で自分の周囲世界
　　　　　（Umgebung）と交流するのに対して、動物は目的合理的に行動しないということです．このこ
　　　　とはもちろん行動概念（Handlungsbegriめに関連しています．そ0）ことについては後で少し述
　　　　べた1，　・と思います、環境に対する人間の関係は、自らの行動を通じて規定され、それにより自
　　　　然と文化というものがここで問題になります。文化（KultUr）という言葉iはラテン語のcolereと
　　　　いう言葉から由来しています，colereとは「耕す、栽培する（anbauen）」、「文明化する（zivilisieren）」
　　　　ことであり、したがって文化とは第一に農耕のようなものなのです、ドイツでは今日でも、例
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えばObstkululr（果樹栽培）や実験室でのBakterienkultur（細菌培養）と言ったりしますt．開拓す
ること（Kultivieren）とは第一に、それによって私たちが生活の基盤をもつという人間的目的の
ための手工業のことです　農民や畑作農民、畜産業者、林業者といった人々は、初めの開拓者
でしたt：彼らによってすでに重要な役割が果たされたのですttつまり私たちは、開拓によって
自然に割って入り、自然を変化させることを通じてのみ自然について何かを知るのです，
　ドイツ緑の党の政治家の何人かは、自然が全く人間なしに存在するとき、つまり人間なき自
然であるとき、自然は最もよい状態にあるという考えを毛、っていましたtコしかし人間は存在し
てしまっています．それは変えられない二とです．哲学的に重要なのは、私たちが、自然に割
って入り、自然を変えてしまう限りで、自然について限られたことしか知りえないということ
です　そうしたとき、私たちが理解するのは、私たちの開拓が成功を収めたのか、そうでない
のかということです、この点は、アリストテレスにも関連してきます，アリストテレスの自然
学には、自然的なものと人工的なものとの区別があります。このことからも多くのことを学ぶ
ことができますL人工的なのものや技術的なものが、常に人間によって意図的に、つまり目的
をもって作られたものであるのに対して、自然的なものとは、おのずから、つまり人間の助力
なしに存在し、自らの性質をもつものです．ただし、アリストテレスには非常に用心深いとこ
ろがあり、彼は、そのことは同一の事象のもとに現れうる二つのアスペクトに過ぎないことを
知っていました、例えば、この私の犬は人間の品種改良がなければ存在していません。犬の品
種は自然的なものではなく、人間によって作られたものです。他方で犬は生き物です．：他のす
べての生き物と同様、彼も生まれ、成長し、老いて死にます。それは私たちも同じです。アリ
ストテレスでは、こうしたことが大理石の彫像の例を用いて示されています。彫像は芸術作品
ですが、それは常に目的があり、意図されることで対象として現実化されます。大理石の色な
どの性質は自然的なものにとどまっているのに対し、彫像の形は意図的に作られるのです。
　しかしアリストテレスには偶然に関するすばらしい教説もあります。それは例えば、彫像を
作る彫刻家は、彫像の重さも作り出すというものです。石を打ちたたくことによって、彫像が
もつ重さをまさに彫刻家がもたらすのでずしかしそれは、彼の意図したことではありません、
このことに対して二通りの説明がなされます，一つ目は、自然へと介入する人間の行為の付随
結果は、主たる結果にもなりうるというものです。また二つ目は、それが行為の結果では全く
ないということです。アリストテレスは次のような例を出しています。誰かが友人に会うため
に市場に出かけたとします。しかしそこで、お金を貸していた人と鉢合わせするというもので
す。このことをドイツ語では偶然だといいます、というのも彼は、お金を貸している人に会う
ために市場へ行くこともできたからです（しかし、そうしてはいなかったのです）tt大理石の彫
像の例で言えば、穀物の計量のためにおもりを作るときには、重さに興味が移ることもありま
す。しかしそのときは、どのような形であるのかは重要ではなく、それがどれほど正確な重量
であるのかが重要になります。このアリストテレスの手引きは、何が環境に関係しているのか
という私たちの区別にとってとても興味深いものです［t
　話の途中ですが、一つ質問をしてもよろしいでしょうか．自然における偶然的契機というこ
とで何を考えられているのでしょうか［t私には完全には理解できなかったのですが、石材から
彫像を作ろうとし、偶然にその彫像は徐々に重さを失うということが問題だったのでしょうか、
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ヤーニッヒ　私が述べたかったのは、重さも単純に自然的なものとはいえないということでナー彫刻家は
　　　　形だけに関心をもっています、しかし、重さが問題となっていないにもかかわらず、彼は重さ
　　　　も作り出すのですt．簡単な例を出しましょうtコ先ほど私たちは自動車で走行していましたが、
　　　　そのさい排気ガスを大気中に排出するために自動車に乗ったのではありません、あなたたちを
　　　　駅まで迎えに行くために私は白動車を使ったのです。しかし残念なことに、運転の付随結果と
　　　　して、不可避的に排気ガスが排出されてしまうのです。アクセルを踏めば、私は簡単に自動車
　　　　を走らせることができ、バイプを通ってガソリンが吸引され、そこで何らかの化学物質が精製
　　　　されます。したがってそれは自然的なものではなく、目的をもったものです、しかしそれは、
　　　　私が自動車を走らせるための目的ではなく、残念ですが付随結果なのです。とはいえ、それは
　　　　目的でもありうるのです，これがアリストテレスの意図したことです．
LL」口 　しかし、それがはじめから予想されているならば、つまり私が彫像を作るとき、確かに「偶
然に」ですが、しかし必然的に重さを失うことが分かります。あるいは私が自動車を走らせる
とき、常に必然的に排気ガスが排出されます。それらは予想されていることですt、それでも偶
然なのでしょうか。
ヤーニッヒ　それはすばらしい質問です。もちろんアリストテレスには、それへの解答があります。それ
　　　　は「運（tyche）」と呼ばれるものなのですが、ここでそれについて述べることはやめましょうtt
　　　　環境問題が主題ですから。私たちに環境問題が存在しているのは、それは人々が悪であり、「環
　　　　境を汚しましょう」と言っているからではありませんrtそうではなく、私たちには技術的文化
　　　　があり、文明があることによって、環境に負荷をかける全てが、いえ、正確に語るのであれば
　　　　全てではありません、環境に負荷をかける多くのものが、付随的影響として、不可避的に起き
　　　　てしまうからなのですtt意図的に行われているのではないのですcそのことが受け入れられね
　　　　ばなりませんwしかしそれは、本来は私たちにとっての問題にはならないのです。
山口 今述べられたことは問題へ近づく良い手がかりだと思いますr
ヤーニッヒ　ですので、環境とは常に誰かにとっての目的から生まれた産物であり、残念なことに副作用
　　　　や付随結果から生まれた産物でもあるのです．それは変えがたいことです．しかし、あなた方
　　　　はもしかしたら、私が環境概念を規定したこの出発点が、私たちが環境を「作る」という積極
　　　　的なものとして理解したかもしれません，他の見解をもつ英語圏の哲学者は、環境をただ記述
　　　　し、分析しようとするのを私は知っています．けれども私は、私たちが自分たちの環境そのも
　　　　のを作っているということから分析を始めます．環境は常に自然的なものへの人間の干渉の産
　　　　物です。環境としての自然は存在しません，それがなんと呼ばれるべきか全く分かりません、
山口 イギリスの哲学には自然をただ記述するという立場があるのでしょうか．
ヤーニッヒ　そうですね。私が常に規範へと向かいたいと思っている一方で、彼らの分析的な伝統におけ
　　　　る学問論と認識論では単に記述的分析が行われます［tどのような規範を私たちは行為に際して
　　　　もたねばならないのでしょうか。例えば化学にとっての限界値の範囲で、技術的かつ道徳的で
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合法的でもある規範はどのようなものなの加そうしたことが考察されるべきなのですが．．
山口 　確かに私も、純粋に記述することだけが可能だというのはユートピアだと思い圭す．なぜな
ら記述する際に呼吸がなされていなければなりませんし、食を口にせねばなりません＝環境は
単に記述するという過程を通してだけでも変わってしまうものです．そうしたことに関してど
のように考えられていますか．
ヤーニッヒ　おっしゃるとおりです．／人間なしの自然などはうまくいきません、
　　　　です。しかしそのような試みが存在するのです．
彼らがいうことは間違い
山口 純粋な観察は人間には不可能です。
ヤーニッヒ　他方で、自然主義者という人たちも存在します、自然主義者はすべてを自然として把握した
　　　　いと思っていますttしたがって文化も人間の行いも、単に自然の一部分なのです。これに関し
　　　　ても私はアリストテレスから話し始めたいと思います、私たちははじめに私たち自身、つまり
　　　　私たちの人間的行為について語らねばなりません．そして人間の実践領域には当然ながら自然
　　　　も存在していますe私はいつも学生たちに、このアリストテレス的な区別、つまり、自然的な
　　　　ものと人為的なものとの区別が、私たちの日常的な区別でもあると述べています一例えば私た
　　　　ちが森の中へ散歩に出かけ、キノコを見つけたとき、私たちが考えるのは、そのキノコは自然
　　　　にそこで発生し、そこで育ったのだということです、逆に、私たちが森で自動車の鍵を見つけ
　　　　たときには、それは人為的なものであると思いますc誰かがそれをなくしたに違いない。つま
　　　　り、ある人間がなくしたに違いないと思います，このことが私たちの日常的な区別であり、生
　　　　活世界的な区別は、実はすでにアリストテレス的なものなのです．初めに子供はこうしたこと
　　　　を、「どうして」という問いを立てることで学んでいきます、例えば「どうして空は青いのか」、
　　　　　「どうして動物は走ることができるのか」、「どうしてカップは丸いのか」といったことです、
　　　　カップは人間の手でそのように作られたものだから丸いのです、小さな子供が空の青さに疑問
　　　　をもったことに対して、私は「もともと」そうなのだと答えるでしょう　私たちが空の色を作
　　　　ったわけではありません、この二ともアリストテレス的なのです丁
　　　　　形というものに関してもう一つ重要な点があります．社会学と倫理学においては、観察者と
　　　　当事者の視点を分けることが通例となっています，このことはとても大切です、つまりそれら
　　　　は両方とも記述の視点なのです、人間の骨格を研究するある解剖学者がいたとして、彼がそれ
　　　　と同じ骨格をもっていたとしても、その研究には何の役割も果たしません、彼は観察者として
　　　　骨格について語り、私は哲学者として常に発言の真理に対する根拠とは何かに興味をもちます．
　　　　解剖学者の骨格それ自体は、人間の骨格に関する彼の発言の真理に対してどんな根拠も与えな
　　　　いのです。しかしこのことは、生理学者が視覚を研究するときとは異なっています、あなたが、
　　　　科学的に視覚が何であるのかを知らないとしても、あなたは生活世界的に、物を見るとは何で
　　　　あるのかを知っている必要があります，それを科学によって学ぶことはできません，つまり感
　　　　覚の生理学ぱ、当事者の視点から形成されねばならないのです．先天盲の人はおそらく視覚以
　　　　外に多くの補完的なものを学んでいますが、彼らは視覚を研究しようなどとは思わないはずで
　　　　す．生理学者であれば実験をせねばならず、そのための方法が存在しえないのです「っまり、
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生理学者はまさに実験を観察せねばなりません。そしてその実験結果と自分が見ているものと
を統一する必要があるのです、その意味では生活世界が常に第一のものですt一しかし、ここで
いわゆる方法的哲学（die　methodische　Philosophie）が問題となります．つまり、遂行とい）視点
が問題となるのです、行為を遂行したり、実現したりすることを顧みなければ、私たちは環境
が何であるのか理解できませんし、いかなる環境も存在しません、ですから、小さな子供がヘ
ットを飼ったり、植物か何かを育てて、その植物が育つのを見守るのは良いことなのです．そ
のようにして私たちは、成功したのか、失敗したのか、成果を上げたのか、そうでないのかを
行為の中で学ぶのです、私たちの行為の産物としての環境とは、常に行為における成功か失敗
の遂行の中で経験している自然であり、その部分としての自然なのです＝このことが積極的な
ポイントです，
　私は経験論者ではありませんが、環境問題や文化人類学における遭遇や出来事と呼ばれるも
のは経験論的であると思います‘二の言葉は翻訳が難しいてすが、英語ではおそらく「lt　OCCUI’S
tO　me」となるでしょう。環境問題においては何が降りかかって来るのか、それは、私が行為す
る最中で襲いかかってくるものです。
山口 台風とか地震とかでしょうか、
ヤーニッヒ　そうですね、それらは自然の出来事です。しかしそれだけでは十分ではありませんt．／この降
　　　　　りかかることには、他の人間が引き起こしたことや、部分的にしか知らないものも含まれてい
　　　　ます．．私たちはまさに、環境の中に産み落とされるのです。私たちは一一億年前から存在してい
　　　　たわけではありません．むしろ私たち全員は他の人間によって作られた環境に産まれるのです，
　　　　例えば、ほとんどすべての人は、リューネブルガーハイデを保護しようとします、リューネブ
　　　　ルクはニーダーザクセンにある街で、そこには、少しの花とエリカ属の灌木と羊がいるだけの
　　　　すばらしい荒野がありますttそのため人々は、リューネブルガーハイデを守らねばならない、
　　　　それは特別な自然なのだから、と口にします＝しかし、それら灌木は自然のものではありませ
　　　　ん、昔そこは森だったのです　人間が森の木を伐採し、羊と山羊の放牧を開始したのです，そ
　　　　して羊と山羊が若い植物を食べ尽くしたことで、森は再生不可能になったのです，したがって、
　　　　環境が最初からそのように存在したのか、人間の活動によってそうなったのかは、容易に見て
　　　　取ることができないのです，
山口 　私は、ドイツの森の80％が人間による植林であり、原生林はほとんどないということを聞い
たことがあります。
ヤーニッヒ　その通りですrそれが国立公園という形で繰り返されてきたのです。バイエルンのアルバー
　　　　等にはまだ原生林があります．しかし今やそれは山林局のものです，その森それぞれが数百年
　　　　の間、原生林であったのかは一私はそうは思いませんが一は容易に疑えます。ドイツではかな
　　　　　り密に人々が入植していますので、森のすべてがすでに利用されているのです。
　　　　　これらはすべて初歩的な例ですが、環境問題に直接応用可能な例です，というのも地、球温
　　　　暖化が人間によって引き起こされたのか、そうでないのかは、いまだに議論の余地があるから
　　　　です．気候が温暖化しているということに関してはもはや議論の余地はありません．それは裏
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付けられていkす・しかし科学者の中には、温暖1ヒが実際に人為的なものであるのか、つまり
　人間がそれを引き起こLたのかに関しては疑わしいと述べる人もいます、例えば、大気が人間
によってそのようになったのか、すなわち人間が大気に影響を与えたのかそうでないのかとい
った難解な経験的問いが存在するのです一それに対して哲学は全く何も言うことができません、
例えばオゾンホールー北極のオゾンホーノレは何よりも×きい主題だったのですが一はフロンガ
スにkってできたのかそうでないのかといったことも経験的な問いです．しかし、理解されね
ばならないのは、環境についての判断は困難を極めるということです＝しかし、それを経験科
学が行わねばなりませんttそのことに関して哲学にも再び課題が与えられるのですtt今一度問
題を主題化してみましょう、
　自然災害は、ふりかかってくるものですが、技術的なものの限界としての自然法則もまたふ
りかかってくるものの一っです．エネルギー保存則のようなものが存在します。私たちは永久
機関を作ることができません，もし作ることがでれば、それはすばらしいことでしょう．暖房
等のための石油が必要なくなるのですから．しかし、ここでは技術的可能性の限界に突き当た
っています，さらに、行為について考えるときには、別の事象が現れます。つまり、堆積効果
といったものが存在するのです．，すべての人間が合理的に行動する場合でさえ、環境は破壊さ
れうるのです、というのも行為が積み重なるからです。それは例えばドイツのアウトバーンの
ようなものです。つまり、すべての人は速く到着するために左車線を走ります．それによって
すべての人が左を走り、結果としてより遅くなってしまうのです：／各人にとってその選択が合
理的であるとしてもです，早く到着するためには、車線変更をして左車線へ移らねばならない
からです。きわめて多くの人が存在していることによって、環境は多くの問題をはらんだもの
になり、それが極めて今日的な問題を引き起こすのです。すべての人が理性的に行動したとし
ても、多数の人が存在するために問題が出現するのです。さらに問題であるのは、どうすれば
子供たちの数を増やさないようにすることができるのかということです、私はこれもどうすれ
ばよいか分かりません。楽天家はいっでも、例えばアフリカの教育を高め、富をもたらさねば
ならない、あるいは近東もそうしなければならないと述べます、それゆえ、私たちがアフガニ
スタンを沈静化しようとすれば、そこの人々やタリバンを教育し、彼らに富をもたらす必要が
あるということです。私はこれがうまくいくとは思いません、それによって人口過剰が解消さ
れるとは思えないのです．そうしたとしで一一体何が帰結するのでしょうか．大参事が起きなけ
れば何事も変わりませんttそれは心苦しいものですが、他にどうすればよいのか私には分かり
ません一
　次に私は、環境に関すろさらなる差異化を行いたいと思います．私は、環境が常に誰かの環
境、つまり「ある人」の環境、「X」の環境だと述べました、環境とどのようにかかわるのかに
応じて、私は特定のXに対する様々な環境を見いだすことができます，それゆえ、環境を衣食
住一生命維持の基盤として考えることもできるのです。このような基盤は、それによって私た
ちが生きていくための資源です、このことは、私が環境との美的な関係をもつときとは全く異
なります。
　例えば、私がとても美しい景観の場所に住みたいとします　生活の質に関するすべて、それ
は、きれいな水やきれいな空気、騒音の少なさというように、北京のようなところではない場
所です。今、私の妻は娘と二週間ほど北京に行っています　オリンピックにではなく、旅行と
して行っています：t私たちはEメールで連絡を取りますが、空気はひどいに違いありません、全
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く別の環境です，私はまた自分の環境を別様なものとしても境界づけます、日本やドイツ、ヨ
ーロッパのような豊かな国では、生命維持とみなされる多くのものが輸入されます．私たちが
食べるトマトはスペインから、レモンはおそらくイスラエルから輸入されています．これは輸
送問題や、それによる環境負荷といった別様な環境です＝
　第三の例は社会的空間に関してです，私たらは環境をどのように空間的に境界づけているの
でしょうか、それにはきわめて多様な尺度があります　自分たちが所有している家や庭、ある
いは住居はもちろん家族のための環境ですrこれらは、私がドイツ人として考察したとき、あ
るいは科学者として考察したときなどに異なってくる環境です　私は役割毎にそのつど固有の
環境をもちのです．これはラルフ・ダレンドルフ（RaifDahrendorf）の社会学にお：する役割理論
でもあります、そしてこのことが問題なのです「つまり、それぞれの環境は同じ大きさではな
いのです．／いくつかの観点では環境はかなり広大になり、その他の場合では、さほど大きくあ
りません、他にも二つの例があります．
　環境とは常に自然的でもあり、文化的でもあることから、将来というものが大切な役割を果
たすと考えています。社会的な枠組みだけではありません．今私はここで家族の一員として、
ラオシェンベルクの市民として暮らしています。私は多少ではありますが、この街にも関わる
必要があります，例えば、私は何らかの協会に入らなければなりません。それは、消防から景
観保護にいたるまで、またもや環境と関わりがあるものです。これは、特定の伝統が私たちに
刻まれているような田舎に住むこととは違います。
　例えば、牧草地を耕す農民は、私とは異なる景観との関わりをするはずです／tこのことは将
来と伝統に関係しています。そして最後の点になりますが、こうした環境に対する関わりの様々
なタイフが含まれる巨大な様式が存在します。例えば、あなたがドイツ人やイタリア人、フラ
ンス人の森への関わり方を考察するならば、そこには地理的気質があると思うでしょう　ドイ
ツ人は森に対して全く異なった関係をもっていますttあるいは食事や住居においても、天気が
暑かったり、寒かったり、雨が降ったりしたときも同様ですttノルウェーでは、およそ一年の
半分が曇っている中で生活する必要があり、そのことを考えると驚きを隠せません．私は真夏
にそこへ行ったことがありますが、これとは逆の問題がありましたt［つまりずっと明ろかった
のです、私は運良くずっとホテルに滞在していたため、そこには部屋を完全に暗くできる真っ
黒なカーテンがありました、しかし、朝の7時や7時半頃に目覚まし時計で起こされたときには、
私にとって、非常に不快でした．というのも、太陽の光が部屋の中に水平に入ってきたからで
す、まぶしいほどの明るさでした．こういった場所にも何らかの気質があるはずです，気候と
地球上の位置によって気質が形成されるという有名な理論がありますLt
　こうしたこと全ては、環境との関係の様々なタイフによって特定の主体が様々に定義される
ことを意味しています，z文化間の相違として語られますが、環境との異なるかかわりをt、つ人々
が存在するため、それ固有の問題が生じます，第一に、環境の重複という問題があります．例
えば、ドイツ人と日本人は漁場をもっているため、環境に関して異なる部分も、重なる部分も
あります。そして共約不可能な部分もかなり広範囲に及ぶことでしょう，この共約イく可能性、
比較不可能性という概念は的を射ています．私はイスラム教の専門家ではありませんが、イス
ラム教はキリスト教とは全く異なる自然との関係をもっていると思います。キリスト教につい
ても注意が必要です．デカルトが動物を機械と見なしていたとしても、彼は当時ではまだ善良
なキリスト教徒であったと思います。動物は魂をもたず、人間だけが魂をもつのでt。しかし、
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イスラムでは、男にだけ魂が存在し、女にはないと言います．まさにこうした問題が生じるの
です！
　プラトンとアリストテレスは、労働と女性への奇妙な関わり方を描いています、仕事をする
のは奴隷であり、女性と周辺住民（士地私有権はあるが参政権をもたない自由民）、手工業者は、
俗人（BanaUse）と呼ばれていました．　Banauseというドイツ語はご存じでしょうか・ドイツで
Banauseは嘲罵する言葉です．「きみは俗人だよ」と言えば、その人が芸術や文化について何も
理解しないことを意味します，それは常に罵倒する言葉なのです，しかし、その言葉はギリシ
ア語のbanausosから由来しており、もともとは手工業者を意味していました一これに関してイ
スラム教徒に言及する必要はありませんが、プラトンは手工業者の階級の役割について書いた
『国家』で、またアリストテレスは『ニコマコス倫理学』で、彼らが卑しい者たちだと述べて
います．，なぜでしょうか。それはただ目的だけに向けられているからです．つまり、家具職人
は家具を作り、家具を所有しようとしますttこのことが低俗なのです。賢いものはただ政治を
行い、哲学や音楽、余暇を楽しめばよいのです。他の者や女性が労働をしてくれるのです、し
たがって私たちの偉大な哲学賢人は、それほど善良ではなかったようです。ここに共訳不可能
性の問題が存在しています。具体的な例では、ある土地に街道が作られ、スーパーマーケット
や駐車場が作られるとします，そこへ突然人々が来て「あなた方が作ろうとしている高速道路
は昔の墓地の上を通ります」とか、「あなた方がトンネルを掘ろうとしている山は私たちの伝統
では神聖な山です」と訴えます，ここに解消するのが難しい共訳不可能な問題が生じますc
山口 　初めにあなたは、環境をもたない動物と環境をもつ人間を区別しました。他方で、動物には
それ特有の環境があるという生物学的環境理論も存在しますt．しかしあなたは行為する人間は
意識と理性をもち、自らの目的を立てるということを強調しました．この区別を正確に考察し
てみると、部分的にはもちろん私たちは意識的な存在でもありますが、他の部分では身体性や
身体的存在に基づいています．少し荒っぽい言い方ですが、根本的には、私たちの人生の目標
は、動物と全く同じように繁殖することや、生殖衝動にあります，目的や生の目的という概念
のもとで、生きることの目的が括弧に入れられてしまえば、どのような人間と動物の境界線が
引かれるというのでしょうか一人間の場合、自分が行うことを明確に意識する知性の優位があ
るとしてもです＝その知性によって人は何かを操作したり、改良したりもします，人は確かに
こうした努力をする事ができます、それに対して動物には生殖という目的を満たす本能がある
だけです，実際にはどのくらい動物の生の目的が、人間のそれと離れているのでしょうか、
　例えば人口問題を考えるとき、なぜ人間は自分の後継者や子供を複数もとうとするのでしょ
うか、中国では強い政治的介入があって、それぞれの家庭は一人の子供をもつことだけが許さ
れています，これは20年か30年前から実際に行われていることです、ノ＼間だけが何かを行うこ
とができ、動物はそれができないというのは一つの観点です。しかし別の側面もあります．そ
れぞれの中国人は一人以上の子供をもちたいと思っています／：なぜ二人や三人ではいけないの
でしょうか．どうしてこのことがいけないのでしょうか、政府がそうし続ければ、革命が起き
るかもしれません　正確に考察するならば、こうしたことは、まさに動物と同じように人間の
本能ということになるのではないでしょうか．
ヤーニッヒ　私は改めて、人口過密の問題とそれに対して何をするべきかという問題と、人間と動物が自
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分の子孫をもちたがるということに関して両者は似ていろのかといった問題は、厳密に区別す
べきであると考えています
　人間と動物の違いは何なのかという質問にっいてですが、確かに私は動物がいかなる環境え，
もたないと述べました、もちろん生物学者の全く違う見方も知っていますし、とても興味深い
環境理論があるのも知ってい主す　例えば、ユクスキュルの機能循環です，ご存じなら、説明
すろ必要はありませんが、その理論で動物の環境は、動物が作用標識によって知覚標識に反応
するという特定の可能1生をもっこととして定義されます。それが機能環です、そのようにして
私は、自分の環境概念を、人間の行動と環境に対する様々な関係に構造的に関連づけました
しかし生物学主義は、素朴なのでt、ユクスキュルもそうです。彼はいわゆる「神の眼の観点」
をもっ観察者です，世界の外のアルキメデス的な観察者なのです．なぜなら彼はまさに知覚標
識と作用標識を記述しなければならず、それを知らなければならないからですtt彼が言うとこ
ろでは、私たち人間はいわばカテゴリーをもち、そのもとに例えばハエやミミズが様々な環境
をもつことを記述します．というのも、彼らは様々に異なる刺激に反応することができるから
ですrしかしそれが最後まで考え抜かれることがないのです．
　次に議論されるべきは、私たちが今日、自らの文化の特定の次元の高みで暮らしていること
です．例えば、私たちが責任というものを人間にだけ押しつけているということが挙げられま
す。私の犬が通りに飛び出してバイク事故を引き起こしたとします．そのとき、誰もが犬にで
はなく私に責任を問います，二っ目の例は、私が犬を飼うということは私たちの法体系と道徳
体系に完全に受け入れられているということです／．／私は犬を飼い、犬は法的に物と見なされ、
私は自動車などと同じような責任を犬にもっようになるのです、，私たちは人間を飼うことも奴
隷をもっこともないということを偉大な〔社会的〕獲得と見なしています。したがって私たち
は道徳的にそして法的に動物と人間との重要な違いを作りました　第三の例では、農場から火
が出たと仮定してみます・消防隊が来て、彼らははじめに何を聞いてくるでしitうか、おそら
く「家の中にまだ人間はいますか」と聞くでしょう、農家が「はい、私たちのおばあちゃんが
まだ上にいます．でも先に牛を助けてください」と言うのを思い浮かべてください一t当然なが
ら笑ってしまいます「これは強烈な禁忌破りです。つまりこのことは、私たちが自分たちの文
化の中で生活世界的に価値のヒエラルヒーをもっているということを示しています　人間の命
を救うのが最優先なのです　次に動物で、それも価値のある動物である限りです．その次に機
械であり家などです、したがって私は、生物学者が語っていることに説明を与えているのでは
なく、道徳的かつ法的に人間と動物の原理的な違いに説明しているのです．もちろんそこで頭
の冴えた人が来て、「乳飲み子はどうなのカ㌧その子らはすでに目的合理的なのか．まだ何も語
ったりすることもできないではないか。他にも、老人はどうなのか，認知症の人はどうなのか．
知的障害者はどうなのか」といいます．このことは通常のケースに比べると常に境界問題です、
通常のケースとは＿私が幼少の頃、祖母は激しい性格の犬を飼っていました　その犬は私の顔
にかみっいて放しませんでしたrそこに父が来て、犬を撃ち殺しました　このことが父と祖母
との間で大きな争いになりました．しかし撃ち殺した行為は明白な選択です、私の父は医者で
した。動物より人間が優先されるのです／一今でも私たちの孫が来たとき、犬が危険ではないか
という不安を私はもってしまいます　人間は動物より優先されるのです／．t
　今日ではしかし一哲学者にいわせると、例えばトゥーゲントハット（Ernst　Tugendhat）の本
でテーマとなるのは、人間はどのようにして神話へと至るのか、というものです＝彼はこのこ
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とをすでに「人間と他の動物」と題するの最初の項で書いています［／私たちが有機体としての、
生きた存在としての、また生殖の衝動をもつ‡、のなどとしての人間を記述することができると
いうことに、私は反論し圭せん．しかしそのことを文化現象において、人間を動物の一種とし
て記述することは無意味です．それは特殊な記述目的があってそうすろのであり、哲学の課題
にとってはかねてからの重要な点でしょう　私たちが明らかにしようとしている哲学の課題は
環境にとって重要な科学の根本概念を議論し反省することです．哲学は私にとって反省科学
（Retlexionswissenschafi）です　それははじめに倫理から始められるものではなく、理論的哲学に
おいて概念を明らかにしなければなりません　そうして初めて私たちは秩序だった倫理を作る
二とができます．t他の問題も£、ちうん議論しなければなりません、例えば、私たちは人口過密
に対して何をするべきなのかといった問題です．しかしこの問題は政治学や道徳の次に来ろも、
のです、
稲垣 　先ほどあなたは生物学者やユクスキュルが道徳的側面を無視したあるいは考察していないた
めに、彼らは素朴であると述べていましたが＿、
ヤーニッヒ　そのことだけで単純といったのではありません．そのほかのことについてもお話ししましょ
　　　　う．彼が、自分自身が科学を行っている一人の人間だということを忘れて人間を記述tるとき、
　　　　彼は科学者として素朴であるのです。最近の論文で私はそのことについて二三のことを書きま
　　　　した，宇宙論には人間原理（anthropisches　Prinzip）があります。それはビッグバン理論です．そ
　　　　こには常にそのような計算モデルがありますが、それが本当なのかあるいは別様なのか最終的
　　　　に知られていません。そこでは、人間が生まれることのない世界創世モデルを作ってはならな
　　　　いといわれます。というのも現に人間が存在するからですt－／それゆえ人間原理と呼ばれます一t
　　　　ant｝u’oposは人間のことです，しかしこのことはまさに自然主義的です，、なぜなら地球と共に太
　　　　陽系が生まれ、地球に大気と酸素ができるなどし、進化が起こりえたことによって、その計算
　　　　モデルは作られたのですから，これは自然主義的原理です。というのも、人間がこの理論の発
　　　　案者として見られてはいないからです，
　　　　　他方、私は、文化主義的人間原理を提案します。そしてこれがあなたの質問に対する答えで
　　　　すttつまり、どうして人間は科学を推し進めることができるのかということが説明されないま
　　　　ま人間を記述することに、単純さの本質があります．二の原理の下に弱い原理と強い原理があ
　　　　ります．，弱い原理とは、人間が生成するということを排除するようなことは、言ってはならな
　　　　いというものです．人間についての自然科学において、人間がこの自然科学を推進しているこ
　　　　と、そして人間が知識をもっていることを排除するようなことは、何もいうことは許されない
　　　　ということです．．
　　　　　強い原理とはユクスキュルやほとんどすべての進化論生物学者の単純さでもあります一ほと
　　　　んど、すべてなのですが、私は二三の例外も知っています、そしてそれを議論しました、しか
　　　　しその他の自然科学者は、彼ら自身がまさに当の研究の対象にも属していること、そしてその
　　　　対象が自分たちの発生の進化論的生物学において説明されなければならないことを考えないの
　　　　です．つまり彼らは有機体としてそこに存在してなくとも、この説明を作り得るのだと考えて
　　　　います。こうしたことは哲学者にとって元来、当たり前のことです、私たちは真偽の区別をな
　　　　すことができなければならないのですL自然においてすべてはあるがままに存在し圭す．そこ
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に真か偽かはありません．私は今ちょうど、フランクフルト・アルゲマイン紙で、脳学者ヴォ
ルフ・ジンガー（Wolf　Sillger）とかなりの論争を展開しています．あなた方がそのことについ
てご存じか知りませんが、まったくひどいものです．彼のような人たちや進化論的認識理論者
は、私たちの認識が、私たちの脳あるいは進化を通して整備されている器官を通して、因果的
に説明できることはない、ということを常に忘却しているのです．というのも私たちはまさに
この自分の器官とともに、　〔認識上の〕誤りをしてしまっているからです．
山口 　フッサールでもこの問題が表現されています、このことは人間的主観性のパラドクスです、
人間的主観は世界すべてを構成します、しかし同時に自分自身が世界の中で構成されたものな
のです，
ヤーニッヒ　歴史学者もその問題を常にもっています。彼らが歴史を扱うとき、彼らが歴史記述の／乍成者
　　　　であるだけでなく、記述された者でもあるのです、そしてこの反省が問題なのです，しかし私
　　　　が話した単純さはこの反省をまさに忘却していることなのです。
山口 あたかも彼らが神の眼をもっているかのようです。
ヤーニッヒ　その通りです、
稲垣 この反省の過程が道徳的なのでしょうか。そのように言いうるのでしょうか・．
ヤーニッヒ　これは、まずは、理論的問題です一例えば人は真か偽かを区別できるのかという問いに関係
　　　　　します、人間がそのようなことができるのかどうかについて記述することは許されていません
　　　　それを違ったやり方で行っている人もいます，例えば、人工知能の研究者です、彼らは人間を、
　　　　あるいはおそらく脳を高度に複雑なコンピューターによって同じ能力に置き換えることができ
　　　　ると信じています．彼らは、こういった取り組みが目的合理性や歴史の中の位置、肉体性ある
　　　　いは身体牲といったものすべてを人工知能で補完できないということを忘れています、まずも
　　　　って人間とその生活世界がすべての源なのです　したがって人間と環境との関わりもそこを源
　　　　としています
山口 　この人問存在の根本問題の下で環境哲学を打ち立てようとする場合、多くの立場がこの基盤
から現れ、分化していくことから、様々な弱さをそれ自身の内にもつことになります　私は、
ここで明らかにされた二面性あるいは本来的存在といったものがとても重要だと思います、そ
して可能ならすべての人間にですが、とりわけ哲学者がそのことを理解しなければならないと
思います＝単にユクスキュルがそのことを忘れていたというのではなく、すべての人間がこの
人間存在の根本状況を正しく理解することから始めな：すればならないでしょう・
ヤーニッヒ　その通りです、そう願いますが、得てしてうまくいきません、
山口 私はあなたの議論をとてもよく理解できます一私たちはどこにいて、人間の恨本存：在がどの
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ようなも，のであるか．人間存在のパラドクス的あり方についてあなたは全く正しいと思いますn
そもそも宇宙あるいは世界の中で存在することはそのように理解されなければなりません．
ヤーニノヒ　私はそれをパラドクス的と呼びたくはありkせん，むLろ反省的と呼びたいと思います，
山口 　しかし「ハラドクス」は「解きえない」ことを意味Lません．
のが立ち上がってくる緊迫した場（Spannungsfeld／です，
むしろそこから何か正しいも
ヤーニッヒ　私は、こうしたことが環境概念にとって大切だと信じています、
山口 私も賛成します、
ヤーニッヒ　私たちは今日ドイツで重要な議論をしています。多くの哲学者は脳科学者に対して意志の自
　　　　由に関して大きな争いをしています＿
山口 ベンジャミン・リベットをめぐる論争のことですね。
ヤーニッヒ　それはとても驚くべきことです。ドイツの多くの哲学者でさえも自然主義者です．彼らは自
　　　　然主義的認識論者あるいは科学理論家であり、自然主義的人間像をもっています、彼らが言う
　　　　には、最後にはすべてのものが自然に帰因するのでなければならないということです　そのと
　　　　き私は常に「少し待てよ，これはしかしフログラムではないか」と問います。ドイツ語ではプ
　　　　ログラムは指示（Vorschrift）を意味します、誰が誰にそのような無意味なプログラムを指示し
　　　　たのでし1うか私は物理学も勉強しました7私は科学の大の賛美者ですが、科学に結びつけ
　　　　られた哲学を私は破滅的だと見なしています一
　　　　　ここで私たちが考えている哲学は全体的に環境倫理といったものにも関わります．もし人間
　　　　がいかなる責任ももたず、真か偽かを区別することができないならば、人はどんな場合も環境
　　　　に対する責任を引き受けることが全くできなくなります，私たちが倫理を、直接的に被害を被
　　　　った人たちだけの環を超えて拡張できたことは確かに大きな成果です、持続可能性っまりサス
　　　　テイナビリティの問題は、次の世代に対して同じように生きる機会を維持しようとするもので
　　　　す、．私たちはすべての資源を今使い切ってしまうことを許されていません一そうしてしまえば、
　　　　それらはもはや次の世代が使えないものとなるでしょう、
　　　　　このことは、私たちが知性をもち道徳をもたなければならないといった文化の成果です　そ
　　　　して私たちが人間を自然に帰してしまえば、人間はもはやそのようなものをもたないでしょう、
　　　　そのとき人間は自然の単なる一部分です。ドイツ学術振興協会や、フンボルト協会、べiレリン
　　　　ーブランデンブルクアカデミーの会長だったフーベルト・マルケル（Hubert　MarkeDのような
　　　　とても有名な人は一彼が会長になる前に大きな機関はありませんでした一コンスタンツ出身の
　　　　生物学者で、私は彼と知り合いなのですが、彼はいっも私に、ちょうど鳥が空気力学者や、飛
　　　　ぶための理論を必要としているように、自然を探求する者は哲学あるいは理論が必要だといつ
　　　　も書き送ってきます．そのとき私はいつも、「親愛なるマルケル様．それは完全に問違っていま
　　　　ナ，なぜなら鳥の飛行は自然界σ）出来事です．．しかし探求は文化的営為なのです」といいます。
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そ二に日的があり、また失敗もあり、それに人は責任をもたねばなりません　しかしあなたは
全く正しい、問題は自然科学者だけでなく、自然主義の哲学者にもあるのです一tこのことが破
滅的なのです．
山口 ベンジャミン・リベットが意識以前の0．5秒の理論を導入したのをご存じですか。
ヤーニッヒ　はい＝
山口 意識の目由の問題と関連するかと思います
ヤーニッヒ　それについて私は少し書きました。まずしっかり理解しておかなければならないのは、リベ
　　　　ット自身は自由意志を否定しようとしたのではなく、むしろそれを指し示そうとしたというこ
　　　　とです。なぜならリベソトは、私たちが拒否する機能をもっていると言っているからです。つ
　　　　まり私たちは何かを中断できるのですT次に、私はまさに、リベットの実験が全く新しく解釈
　　　　できることを論文で書きました，私が書いたのは、リベットが実際は被験者だったということ
　　　　です．他の被験者に雇われているアシスタントも数えられます。彼らは常に何かしら間違った
　　　　ことを言うものです一そしてこの新解釈が示したことは、私が行為するXミリ秒前に、脳に準
　　　　備電位がすでにそこで起こっているからといって、ジンガーや他の何人かの人のようにリベッ
　　　　トの実験を、自由意志を否定するようなものと解釈しては決していけないということです，な
　　　　ぜならデータの採取は一そこに彼らは科学理論の役割を見主す一この実験において被験者が真
　　　　実を言い、嘘を述べないことを前提していますt．t私はリベットのテキストすべてを集め、実験
　　　　のオリジナルテキストもすべて読みました、それらテキストには、被験者が全く自発的にひと
　　　　め時計を見やり、いっ決定をしたのかをいわなければならないと書かれています，これらデー
　　　　タは、例えば被験者が買収されるなどしていたら全く無価値です．例えば、上にあるものを下
　　　　にあると言うように指示されている場合です、、つまり、確かなことや真実を言う自由意志は一
　　　　私は今カントと同じように語っています一そもそも実験がうまくいくための可能性の条件です、
　　　　したがって実験は前提の反証ではあり得ないのです．このことは矛盾であります一／解釈は論理
　　　　的に矛盾しているのでS’．
山口 2番目の部分へ移りましょう，あるいは間文化哲学に関連した問題について話しましょうか．
ヤーニッヒ　はい。少し概観しましょう。手短に述べることができると思います、はじめに私にとって哲
　　　　学は反省学（Refiexionswissenschaft）であり、自然科学でも精神科学でもありません。私は精神
　　　　科学や、文学、言語学、歴史学者などにも哲学的批判を加えたいと思います，まず私はこの反
　　　　省学を古典的に理論的なものと実践的なものに分けたいと思います．、理論的なものには四つの
　　　　異なる課題があります、
　　　　　一っ目は関係する学問分野すべての学問論に関するものです。つまり生物学や、物理学、気
　　　　候研究だけでなく、歴史学者、社会地理学、などの学問論です。したがって私たちは環境と科
　　　　学とサステイナビリティー私はサステイナビリティ学が新しい分野として存在していることを
　　　　あなた方から聞きました＝ドイツではあまり、知られていません一に伝統的精神科学を加えま
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す　そこで看取されなければならないのは、中世や古代における鉱業、あるいは伐採です．プ
ラトンがすでにクレタでの伐採に対して警告を発していました．tいつも大地が無限であると想
定して伐採はなされていますr今日でも南アメリカで熱帯雨林我が伐採されるとき、いまだに
そのように思われています、彼らは、×はまたはえてくるし、ここにまだたくさんあると言い
ます一二のように歴史に関しても言及されなければなりません、それがなければうまくいきま
せん．私たちはサステイナビリティ学の学問論の専門家としての哲学者を必要としているとい
うことです，そしてサステイナビリティ学は自然科学的な意味におけるサイエンスだけでなく、
人間性を含めたサイエンスでなければなりません，
　理論的哲学者の第二の役割、あるいは、第二、第三の役割ともいえますが、それは自然哲学
と文化哲学を作ることにあると思います。これに関した、二十世紀では不幸な展開がありまし
た、なによりもウィーン学団によって哲学が単にその都度の科学の学問論でしかないとされま
した　したがって自然哲学はもはやありませんでした．どうしてでしょうか、シェリングや他
の人がかなり特殊な自然哲学を作りましたし、そのような自然哲学しかないと言われてきたか
らです．自然哲学の中には、物理学や、化学、生物学などの学問論が含まれています，そこで、
例えば物理学者や化学者、生物学者が同じ自然概念をもっているのかと閂いかけているのです
が、それは、そもそも学問論的問いではないのです。私が信じるところでは、そのような問い
は立てられていません＝しかし、私たちはそういった概念を感性的なものや道徳にとって必要
としているのです。自然はそれ自身で価値をもつとか種の保存や生物の多様性の維持を誰かが
言うとき、私たちは自然そのものに目的論的な性質を与えてはならず、むしろ自然はそこに私
たちがある意味一部として属しているようなそれ自体一つのシステムなのです．こうしたこと
はどこで議論されるのでしょうか。それは自然科学の学問論的問いでは全くなく、むしろ自然
哲学的な問いなのです、文化哲学一それは、私たちは文化の衝突をもつのだろうかというよう
な問いや、私たちはサステイナビリティについて語ることができないような共約不可能性のよ
うなものをもつのだろうかという問いに現れてきます．
　四番目として環境討議の言語哲学があります，ユネスコや国連、他のどこにでも処理しなけ
ればいけない討議上の問題が山積しています　したがってそれは理論的哲学の四つの課題でし
ょう。
　その次に実践的哲学、つまり古典的環境倫理です．t私はあなた方がそのことについてすでに
具体的なイメージをおもちかどうか知りません一ですから、私は、生命倫理とそこで重要な位
置を占めているものすべてがどのようなものかについて引き合いに出すこともできますが、今
それをここで展開するつもりはありません。
　生命倫理に通常の倫理を超えた多くの特殊課題があるとは思っておりません．いずれにせよ
私はそのような課題を見ることはできません、むしろ私たちが述べるすべてのことは主観的側
面では超主観的（trarissubjektiv）であり、対象の側面では普遍的でなければなりません，そのほ
かにどうでなければならないのでしょうかcおそらく私はこうしたことに繊細でないのかも知
れませんが、特別な環境倫理学がそのために必要であるとは思わないのです一すべては古典的
な倫理の方法でなされうるでしょう，おそらく環境法や環境政治も同じです。
　政治協議についての技術評価の哲学、したがって三十巻ほどあるヨーロッパの学会のこの本
もまた、常に政治に対して報告書を仕上げるという目的をもつことができます、そして私もそ
こで働きました，そうした仕事をただ望んだだけなのではなく、実際に経験しました、異なる
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分野間の通訳の役目をしました．t今日では生物学の内部で分化した専門領域はもはや互いに理
解できなくなっていまt一生物の多様性にっいて大きな争いがありました／一いくつかの点で右、
たちは意見を一致させることはできませんでした．それは生物学者に哲学者が対立するという
ものではなく、分子生物学者が他のすべての生物学者に対立するというものでした　分子遺伝
学者は、私たちがそもそも遺伝子において起こること以外もはや知る必要がないと主張し、た
だ遺伝的な側面、つまり分子だけが興味を引くのだと言いました。そしてベルンの植物園の園
長は、「あなたがたは、もし、遠心分離器に入れろし、のが一体何であるかを知っているのでなけ
れば、遺伝学の応用などできません，その自然はミキーe－　一にかけられ遠心分離器によって分離
されます　しかし、あなたたちが知らなければならないのは、その草や動物がどのようなもの
であるかなのだし、それらの形態学や発展史などを知らなければならないのです，」というので
す，．要するに私たち哲学者は環境法や環境政治のために諸自然科学間の通訳を試みなければな
りません，それは大切な役割です。
山口 　遺伝子操作に関していえば、DNA研究に関わっている人たち、特にアメリカの人たちは生命
倫理において大きな影響力と決定力をもっているように思えます。根本において遺伝子操作へ
の介入が決定的役割を果たしていまそしてあなたがまさに形態学との関連においておっしゃっ
たのは、常にDNAの組み合わせなどだけに従事し、その成果が研究者たちから確実なものと認
識されているという事態です＝例えば、遺伝子が組み換えられた植物が実際に生長するように、
DNA操作の効果は確実だと考えられています，研究室に座り、ある組み合わせを「組み直す」
とき、最終結果が現実に現れます，植物学者が形態学において植物をその全体性のまま観察す
るとき、植物の全歴史など、実際には遺伝子を巡る研究と全体としての発達史は、互いに交錯
する関係にあります，こうした両者の全依1生の歴史からみたとき、どうしてDNA中心の研究者
はそのような小分けにされたものとして全自然を組み合わせたり、記述したり、実験室の中で
自然を小分けにすることだけができると確信できるのでしょう加この自然研究者が、私たち
の自然概念は、形態学的植物学の自然概念とは異なっており、生命存在、あるいは自然生命は
植物学者が全体性としての植物を観察したようなものとは違うのだと主張するとき、それはあ
る意味で無責任と言わねばならないでしょう一なぜならミクロレベルでのこのような研究は、
組み合わせによる未知の結果を外的世界に蒔き散らすことを通して、生命の全体史に影響力を
もたらすことになるからですtt
ヤーニッヒ　まさにその通りですL，そういったことは、端的に間違いです．遺伝決定主義では、いわゆる
　　　　遺伝因子において何かしら変化が必要であり、それであらゆる関係が包摂されるのだと想定し
　　　　ています。これは誤りです、
山口 　それと共に、植物をその全体として考察するという見方が区別されて並存するというのは、
全くおかしな事です，，そのときまさにその間に通訳が必要とされます、
ヤーニッヒ　方法論を論じる人も必要となります、DNAやRNAを考察するだけでは、まさに被説明項がな
　　　　　く、説明項しかないのです。遺伝的性質によっていったい何を説明しようとするのかを知らな
　　　　ければなりません　たくさんの人間を養うために地球の許容人数を増やすのだということを通
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じて環境問題を扱おうとするとき、危険な介入というものに注意しなければなりません．＝なぜ
なら自然は一つの複雑な、いわば、家政、ないし家計といえ、そこには様々な相互作用がある
からです　まさにそれと同じく私たちはただ脳によってのみ決定されるのではなく、今の例の
ように相互作用でもって語られなければなりません，それはあなた方や私の脳が個別に分離さ
れてあるということはなく、討議という関係そのものが私たちを変えるのだということです・
つまり私たちの間にあるものが重要なのです、そしてそこで哲学課題としての政治協議をも、つ
のだと思います．
山口 生物学の中で学派が一：つに分かれてしまうのは、本当に危険だと思います
ヤーニッヒ　はい、当然ながらそれはかなりな危険です．しかしそれを克服しようとうする方向もありま
　　　　す、私はおよそ30年の間大学にいまして、そこで医学部に就いた教授たちと知り合いになりま
　　　　　した．今日では例えば精神医学において、よい診断家や治療者が招鴨されるのではなく、トラ
　　　　ンスミッターや精神薬剤などについて分子生物学の論文を書いた人が招鴨されるのです，それ
　　　　はあらゆる薬の分子生物学化を意味し、したがって腫瘍学者や癌研究者一癌と言っても様々な
　　　　種類がありますが一をみても、彼らは今日では細胞内のメカニズムにしか興味がもたれていま
　　　　せん．しかしもちろんよりよい診断の仕方や様々な治療方法も求められています、変性の機構
　　　　の生成は、即座に、遺伝的なものとはいません．
　　　　　哲学者が行う仕事がたくさんあると思います。通訳としてだけではありません．生物学者は、
　　　　有機体について語ります。哲学者は有機体について語りませんが、生物学者についてよく語り
　　　　ます。生物学者は何をしているのでしょうか．彼らは何を信じ、どのような目的をもち、どの
　　　　ような方法論をもっているのでしょうか．彼らの方法論の原理は分離です．私はよく「あなた
　　　　たちは私のせいで気を悪くしているでしょう．、なぜならあなたたちが物について、例えば《こ
　　　　のコップとは何か＞＞について語っているのに、私があなたたち自身について語るからです」と
　　　　言います，このことは他の人々も怒らせます、あなた方は先ほどのリベットの人に確信を与え
　　　　る実験との関連を考えることができます，例えば、ジンガー氏はフランクフルト・アルゲマイ
　　　　ン紙で公開文書を私に当てて書き、私はそれに答えましたz，両方の手紙は新聞に横に並んで掲
　　　　載されましたcジンガー氏は、私のテーゼを反証するため、自分の研究室で、私を被験者にし
　　　　て実験しようと提案をしてきました、私はそれをばかげたことだと言いました、なぜならこの
　　　　論争においてまさに実験が正しく記述されているかどうかが問題となっていたからです，その
　　　　とき多数の人々が、ジンガーの提案は失礼なことだと言って大騒ぎをしましたt／哲学的批判者
　　　　をトモグラフィー［断面画像法］にかけようとするのですから．読者も手紙を送ってきました，
　　　　その手紙で、にの馬鹿さ加減には驚きます。ここで批判者が物として、対象として扱われ、批
　　　　判が誠実に受け取られていません、これは反対者にも誠実に接するべきだという道徳の基本概
　　　　念をないがしろにするものです。」と書かれていました、
　　　　　最後に、環境倫理についてですが、それがどのように行われるできかを私はすでに言いまし
　　　　たLシンメトリー［均衡］とカテゴリー化する規則、カテゴリー的強制力のことに他ありませ
　　　　んし、行動の選択肢を見いだすために、おそらくハーバーマスの討議倫理も少しそこに入り、
　　　　ヨナス（Hans　Jonas　）も加わりますr彼は私たちが次の世代のために予め配慮をするべきだと言
　　　　っています・サステイナビリティの概念は難解なものです．この概念はもともと、ドイツの林
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業から由来しています．林業に従事する人がこの概念を案出しました、†九世紀にドイツの森
林の理論家は、私たちが次世代の手本となるように森を管理しなければならないのだと言いk
した　単作ではなく輪作であるというものなどがそうです、その当時もちろん材料を作ろなど
の「リサイクル」についての大きな議論がありました　注意深く見ると、そこに多くの問題が
あり、哲学者t、なんらかの貢献をしなければなりません
山口 　このような人たちは、豊かな経済状況と、次の世代のためによいものを維持していこうと寸
るr一っの面を望んでいます一
ヤーニッヒ　はい、経済は活発であろべきで、白然は使い切られるべきではありません．
山口 　しかし具体的な石油問題や地球温暖化問題が考察されるとき、世界中のあらゆろエネルギー
政策はいつも繰り返し問題を露呈させています．なぜなら私たちは比較的安定した資本主義の
システムの中で暮らしていること、そのものに原因があるようにみえるからです。例えば、石
油価格が株主たちによって左右され、石油が突然高くなったとき、世界中で大きな影響を及ぼ
します、日本や他の国でも漁師はその影響を受けます．他方、このような経済なしに、私たち
にとっての自然も文化も成立しえませんrt資本主義の市場経済の中で、株を買うのも売るのも
自由です、しかし、この売買は野放しにされることはできず、公的機関の側からの適切な介入
が必要とされています　しかし、どのように介入すべきかは、大変難しく、経済システムの危
機が問題化されています、しかし、現状は、いつも私たちは経済の動きの後ろを追いかけ、右
往左往しているだけです，
ヤーニッヒ　私は、すべてが最終的に力の問題だと思います．第二に多くの人たちが、道徳的に堕落して
　　　　いることや権力が乱用されることは、残念なことです、現在、こういった議論がアフリカでな
　　　　されていますt／そのような事態に直接、哲学が介入する余地はありません．t誰もそれを実行す
　　　　る人がいないとき、どんなすばらしい理論を立てたところでなんの意味もありません．このよ
　　　　　うな状態にあって、あなた方は何を提案なさいますかttレーニンースターリン伝統の独占資本
　　　　という意味における社会主義はばかげているということを、私たちは知っています．狂騒的資
　　　　本主義もばかげています。しかし、私たちはその代わりに何を立てればよいのでしょうか，い
　　　　ずれの場合も、経済的な力は常にあらゆる再生アログラムの下を潜り抜けて働いています、私
　　　　たちは常に国家内における立法の担い手ですが、企業はすでに超国家的です。そしてこれが重
　　　　要な問題なのです　それゆえ国家は互いに手を結ばなければならないのです。しかし多くの国
　　　　はそれをやろうとはしません、すでにドイツとフランスは実際に良好な友好関係を結んでいま
　　　　すが、エアバスの生産移管の配分が問題になると、すでにサルコジ大統領とメルケル首相との
　　　　間でも互いが自国の利益のために動きます。そのために私たちは、政治家を説得するためにも、
　　　　長い時間をかけてかなり多くのことを成し遂げなければなりません、
　　　　　まさに私の先生である政治家のホール・ロレンツェン（Paul　Lorenzen）は、政治家たちに理性
　　　　的に議論させるために、私たちが政治へ向かっていかなければならないといった理想を掲げて
　　　　います，それは好意的なこととはいえますが、ばかげたことともいわねばなりません、それで
　　　　何がなされるのでしょうか．それはユートピアでしかありません、それでは他に何ができるの
［64］
ヘーター・ヤーニッヒ　（Peter　Janlch）
でしょうかそれは私にもわかりません。人は常に努力することができます．あなたたちが新
しい個別科学「サスティナビリティー学」を作ろうとする、それはよいことです．私は、私た
ち哲学者が理性的に責任感をもって行動する人たちに対して、少なくとも説明とアドバイスを
しなければならないことを常に念頭に置くべきだと思います．責任を自覚せずに振る舞い、E、
は力をもっている、私は強大だ、暴力を行使する方が私にとって好都合だという人たちに対し
て、もはや何も言えることはありません・あなた方は、それ以外に可能性をお持ちでしtうか
　私は、今まで考えてきた」三なことすべてをお伝えしました．あなた方の方で何をお感じにな
・）たのか、あるいは手，し他に何か質問や反対意見があれば、おっしゃっていただけますてしょ
うか，
山口 　文化的共約不可能性やある種の譲い、利害摩擦などは、実際政治や経済において常に現れて
きます．そこであなたは何を結論としてお述べになったか、ということですが、ときとして、
力の問題が実際に現れたりするのですよね／t哲学者はそうしたことに対してそもそも何をする
ことができるのでしょうか。私はアラブ諸国に対するイスラエルの立場を聞いていますし、こ
の抗争が、宗教的抗争などに深く根ざしていることも承知しています．
　また、文化は常に長い伝統の上にありますzそこで一っ質問ですが、様々な文化問の相違や
宗教の長い伝統が衝突に至るとき、宗教的精神気質から出てくるそのような争いが繰り返し現
実において現れます。哲学者はそのような争いに際して何ができるのでしょうか，もちろん私
たちは、理性的に語りかけたり、一緒に会って、理性的議論を互いに学ぶべきだというハーバ
ーマスが言う意味での議論のできる場を共に作ったりするべきだということはできま6”，．一・一面
では、二っの異なり立場は、互いに対話ができますし、それを望んでもいます、しかし、他面
では、私たちがルールを守ろうとしフェアに遊びをしようとしているときはよいのですが、誰
かが来て、私はこんな遊びは嫌いだと言い、遊戯盤をひっくりかえすとしますtt宗教的争いは
そのような種類の争いであり、そこでは対等の対話がなされるのではなく、互いに他を説得し
ようと躍起になります。他方、人間の歴史を考察するとき、人間の根本的欲求が常にあり、経
済的力を求めたり、財産を増やそうとしたりすることなどといった方向性も明確です　国家や
個々人はこうした根本的欲求や自分の力を常に拡大しようとします，宗教戦争のベールの下に
実際には経済的利害の追求が潜んでいます，
ヤーニッピ　アイルランドではそのように規定できます・カトリソクは貧しく、フロテスタントは豊かだ
　　　　　と、あらっほく言うとそうなります，そこには共約不可能性や争いが実際にあります，しかし
　　　　哲学者が理性的討議以外で何を提案し、貢献できるのでしょうか．どのように争っている者た
　　　　ちを少なくとも互いに座らせるような枠組みを作れるのでしtうか、
山口 　そのために、何らかのことが行われているともいえるでしょう。例えば、ロレンツェンがシ
ュベンマー（Oswald　Schwemlner）と共に作った構築的倫理の中に次のような提案があります
何のためにそもそも倫理はあるのか／tそれは利害摩擦を避け解決するためだと彼らは言います
利害摩擦とは、とにかく誰かが相手の欲求を批判し、変えようとすることです＝両者とも互い
に相手を押さえ込み、閉め出そうとするような目的に準じることから、利害摩擦は二派に分か
れたり、立場の違いを生みます、そのとき、それら当事者の目的が、最終的に当事者同士の最
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終的な目的なのか、あるいはその先に高次の目的があるのではないか、とさらに問い進めるこ
とが考えられます　キリスト教もユダヤ人も、イスラムも、そもそも最終目的としているもの
は何か、ともう一度問い直してみることができると思います　人間が、あるいはあろ特定の生
活形式を生きる人たちが生存の危機に瀕することなく、生きて死ねることを自分たちの宗教で
実現しようとしているとします．私たちが目的を達成したといえるほど目的のはしごを上りつ
めたならば、私たちは本来平等なのだと言うことができるとします，そしてそのとき私たちは
共通の高次の目的の光の中で、細かな違いや部分的な諸目的などを大きく方向づけることがで
きるでしょう．こういったことが一つの可能性としてあるのではないでしょうか
　その他に私は哲学者としてもちろん啓蒙を進める課題があると思います，それはよく考える
人間にとって、宗教戦争ほどばかげたものはないといえます　バルカン半島で起こっているこ
とは、単に「民族主義的な粛清」なのではなく、「宗教的な粛清」でもあるのです、彼らはとう
とうカラジッチ（Radovan　Karacicz＞σ）出現を許しました，つまり彼らはイスラムの人々を、宗
教を理由に虐殺したといえます7恐ろしいことです＝こうしたことはまるで暗黒の中世のよう
だともいえます，そこでまさに哲学者は、教皇ラッツィンガーに向けて発言をしなければなら
ないともいえますc彼は神学者であり、哲学者でもありますが、最終的には信仰者です，この
とき、道徳的によく振舞うことも、理性と信仰の関係において、当然問題になるはずです．，つ
まり、われわれは哲学者として理性による啓蒙と信仰の関係の解明の課題をもつといえます，
　私が学生の頃、アルムブルスター神父（A㎜bruster）に一度質問をしたことがあります一私は
キリスト教徒でもなく、信心深い人間でもないのですが、もし、私が実生活上、キリスト教徒
のように振舞うとすれば、それでもなお、私は信仰者としてのキリスト教徒にならなければな
らないのでしょうか、あるいはこのままでいろことはできるのでしょうかどそれに対して彼
は、あなたはそのままでいていいと答えました、いわゆる「匿名のキリスト教者（anonymell
Christen）」というものです．
ヤーニッヒ　しかし、そこにそのつもりになっているだけのキリスト教者（Begierde　Christ）という慨念も
　　　　あります一
山口 　その後、少し観点を変えてみました，どうして匿名の仏教徒であってはならないのか　ある
意味、アノレムブルスター神父は、キリスト教徒であろ、あるいは仏教徒であるという価値の段
階をそれとして考えていたのではないのではないのかtどうしてなのでしょうか，最終的に問
題であるのは、人間の尊厳ということであり、道徳的人間になることなのではないのでしょう
か．そちらの方が特定の信仰をもつことよりずっと大切なのではないでしょうか
ヤーニッヒ　その通りです　確かにここで問題にされていろ何の信仰を持つのかといったことは、まさに
　　　　神話に関わる人間の神話的状態なのです．そのような神話に即した歴史をもたざるを得ないの
　　　　が神話的な状態なのだと思います．創造の神話や、何よりも、死後の生という神話で寸　こう
　　　　いった傾向は今のドイツでも広く行き渡っています一自然科学と宗教の関係についての討論が
　　　　ありました．．そのとき、私は、ハーバーマスが正しいと思いました．彼は自然主義と宗教につ
　　　　いての本を出版しました，そこでは、哲学をめぐって争いが起こったり、哲学が関わっていた
　　　　　りするのではなく、自然科学者や生物学者、生物学主義者、脳科学者が、様々な立場で抗争す
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る諸教会になろうとして争っているのだというのです．それは大きな問題を含んだ過程である
といえます
　また、私は、教皇から、彼が有名な演説をしたレーゲンスブノレクに、呼ばれ圭した＝私はそ
こで教皇の説法に関連して学問的理性を代表して意見を述べねばなりませんでした．私は、そ
こで教皇は、自然科学者が世界について語るように、教皇が神にっいて語たることは、止めな
ければならないと主張しました一しかし、もちろんそれは、実は教皇という職業一ヒできること
ではないのです、自然科学者の自然についての語りと教皇の神についての語りは、まったく異
なった二つの言語ゲームなのです・それはうまくいかないものなのです　その意味で、言語哲
学の知見は、首尾一貫したものでなければなりません
　私たちはここで、環境問題の話からは大きくそれてしまいました，しかし最終的には両方の
話は通じるものかもしれません．つまり人間がカント的な意味で啓蒙された人間であるかどう
かということです，私は共約不可能性を利害摩擦としてではなく、人々が互いのことを理解で
きないこととして考えたいと思います。
］」口 あるいは理解しようとしないことですね．
ヤーニッヒ　人々は、それができないのだといいます＝すでにクーンによってそのことはハラダイムの共
　　　　約不可能性として提出されました．この共約不可能性は実は、いつでも取り除くことができま
　　　　す，まず私たちが知らなければならないのは、同じ問題領域について語っているということで
　　　　す．そしてどのようなパラダイム変換が起こったとしてt、、研究室は閉鎖されず、機材が捨て
　　　　　られず、技師や助手が解雇されることはなく、むしろ私たちは、さらに効果的でさらに正確に
　　　　計測できるといった知の集積的増加を手にするのです，クーンがハラダイム変換でもってなし
　　　　たことは全くのナンセンスです　なぜなら、そこに共約不可能なハラダイムを共約可能にする
　　　　基盤を、全体がもっていることを見なかったからです。私はキリスト教とイスラムとの間の通
　　　　訳の役目を果たすことができます，彼らがそれを受け入れようとしないのは、彼らはいわゆる
　　　　教えの純枠性を保持し続けようとするからであり、まさにそこに経済的恨拠があったり、心理
　　　　的根拠や愚かさなど、ありとあらゆる可能な事柄があるからです，
稲垣 　最近日本の北海道でG8サミットがありました　先進国と発展途上国にっいてアメリカとEU
との間で様々な争いがありました，哲学者はそれに対してよいアドバイスを与えることはでき
るのでしtうか．
ヤーニソヒ　はい、もちろん、それはできることです．
L］口 　メルケル首相にアドバイザーがいるのでしょ・うか　政党との関係は、どうなっているのでし
ょうか、なにかしらアドバイスをするシステムがあるのでしょうか．
ヤーニッヒ　はい．ドイツでは例えば倫理委員会というものがあります、そして倫理委員会には哲学者が
　　　　参加します．ビルンバッハー氏（Dieter　Birnbacher）などを私は知っています，幹細胞の法律な
　　　　　どが作られるとき、倫理委員会で審議されます．あるいは、私の教え子のグリュンヴァルト氏
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　（Armin　GrUnwald）、「技術的影響評価とシステム分析研究所Das　lnstitut　filr　Technikfblgenabschlit－
zullg　und　Systemanaiyse（ITAS）」の統括者をしています　ITASには連邦議会のための事：務所があ
ります　議会の議員は、いつでも、ITIASに質問をすることができます　そのとき、このために
雇われた哲学者は質問に答えなければなりませんすでにそのような研究所が複数あるのです、
私は哲学者がそのような機関を通してさらに影響力を増していくことに賛成したいと思います
しかし、影響力を増す中で哲学者たちが特定の政党を作ることは、勧められ圭せんこうして、
哲学者が事態を明らかにする二とで、公的機関に影響力をもつことができます。
　私たちはこのような関わりの中で、行ったのは、人々にああしろ、こうしろというように、
行動を規定することではなく、もし人々がある特定の目的を定めるとすると、そうするために
は何をtるべきかということをいつtv、語ってきました＝したがっていつも条件を勘案した、
条件付きの推奨をしてきたわけです、それは、いつも能力と資格と権限の問題なのです、、しか
し分けて考えなければならないのは、民主主義的法治国家において、哲学者は教会の代わりに
掟を作るといったことを行ってはならないということです／t／むしろ反省に関わる学者の課題は、
ただ国民によって選ばれて、決断Lなければならない人々　（議員）に対して助言を与えること
だけです，例えば評判のよい元首相・Xtレムート・シュミット（Helmuth　Schmidt）氏は実際哲
学的議論に精通していました．あなた方も存じかもしれませんが、本学（マールブルク大学）
は、私が中心になり、彼に名誉博士を付与しました．ヘルムート・シュミット氏とは哲学的な
話ができます，彼はカントを読んでいました，
稲垣 　環境を定義することはとても難しいですが、人間にとっての理想的な、あるいは持続可能な
環境はあるのでしLうか．
ヤーニッヒ　そうですね、もしあなたがそのように問うならばそれはカテゴリーミステイクだと私は思い
　　　　ます，なぜならあなたは今その言葉を述語的に使いました。環境は物のアンサンブルであり、
　　　　物なのではありません、環境はカントのいう反省概念だと思います、つまり空間や時間などが
　　　　そうです［／空間と時間はもちろん物ではありません。私たちは時間的に区別をし、空間的に区
　　　　別をします，それで、私が時間的な区別を使うとき、時間について語ることができるのです．
　　　　私がXはYより以前にあったとか、それらは同じくらい持続するなどというとき、時間について
　　　　語っているのです，環境もこの意味で反省概念なのです．つまり、例えば、士壌をどうやって
　　　　浄化できるのだろうかとか、森はどのような加熱技術を通して、酸化の脅威にきらされるのだ
　　　　ろうか、などといった狭い意味で、私は経済やエコロジーの問題に関係しているのだというこ
　　　　とです・名詞としての環境は、諸々の環境の諸問題に関係する反省概念であり、これらの諸問
　　　　題は、私たちが言及した観点における参加者間の関係や、個々人、グルーフなどの環境に関係
　　　　する集団における諸関係のための反省概念なのです、したがって、もはやそのような［理想的
　　　　環境といった］問いが立てられることはないのです。そのような問いは、時間には始まりがあ
　　　　りますかと問うようなカテゴリーミステイクをしていると言えるでし日．おそらく、そうし
　　　　た問いは不適切なものです。文法的には正しいのですが、事柄としては間違いです。なぜなら
　　　　時間は旅行と同じように対象ではないのですから，旅行は出来事です、それについて私は始ま
　　　　りや終わりや方向などがあるといえます。しかし時間にはそれらがあt／）ませんし、環境もそう
　　　　です、，サステイナビリティを、環境を安定化させているものとして定義するならばそれは誤っ
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た導きとなりま十　「環境の安定化」は他のものによって補完されなければなりません，人は、
経済を軌道にのせ、食料問題を解決に未導き、あるいは地球の許容可能性やきれいな水を手に
するための方法、あるいは様々な諸問題に関する明確な尺度といったもの明らかにせねばなり
ません　それでこそようやくうまくいったと言えるのです、しかし、環境は「良いと評価でき
る」ものではありません．環境は良いかどうかと言えるものではなく、価値というものはあり
ません，むしろ環境は反省概念です．それが環境問題を難解なものにしているのです＝
山口 　最後の質問に関して、少し観点を変えて述べると、次のような議論があると思います　それ
は地球の温度が二度あがろと，生態系全体が変化してしまいます．その時誰かが，二三度ヒが
るが、それは私たちにとっては素晴らしいことです、冬ならなおさらだ、温度が上がれば上が
る程私たちには都合がいい，太平洋の島に住む人々が困るが、それは私たちにとってはどうで
もいいなどと言います．「理念的ではない実質的な環境の条件が次の世代に受け継がれていかな
ければなりません。こういった最低限、実質的な枠組をどうにかして具体的に規定していかな
ければなりません：．
ヤーニッヒ　自明のことです。しかしそれは哲学の課題ではありません．何故ならそれは経験的な事柄だ
　　　　からです，平均気温が二三度高くなるとき、いくつかの地方ではより寒くなり、またいくつか
　　　　の地方でより暖かくなり、気候帯が変えるということを哲学者は知りえないということをご理
　　　　解できますでしょうか。それらは架空の価値です．どのようにしてそうしたことを知るのでし
　　　　　ょうかvこうした架空の価値にっいて考えを進めてみますと、海の水位が五十センチほど高く
　　　　なったのかどうなのかということが議論されることになります。哲学者としてはそのことを知
　　　　ることができません．．それは特定の科学分野の経験的な問いなのです、そのことが理解されな
　　　　ければなりません。哲学者はただ、私たちは理論的な領域の内で妥当で超主観的で普遍的な言
　　　　明を述べるという制限があるのだといいうるのみです。カラチで洪水が起き、全てが水浸しに
　　　　なるといったことや、カルカッタで起こる可能性が高いので、その国の自然科学者が他の国の
　　　　自然科学者より、より多くを語ることができるということはできません。それではうまくいか
　　　　ないのです。カラチの人にとってであろうが、一度も水位の問題を経験していないアルフスの
　　　　人にとってであろうが、真と偽は真と偽のままでなければなりませんeしたがって学問の超主
　　　　観性と普遍性が問題とされ、それに続けて、政治的決定がなされねばなりませんJそして、こ
　　　　の政治的決断は、哲学の王国の事柄でもなく、哲学の世界政府の事柄でもありません．哲学者
　　　　は全てをなし得るのではないということが理解されなければなりません、
山口 　したがって哲学は、ある人が何かを目指そうとしたときに、
ことに関してあらゆる可能性を示すことができるのですね。
どのような制約あるのかという
ヤーニソヒ　そしてそれは経験科学の部分をすでに含んでいます。
山口 　そうですね。それは明らかです。そうでなければ私はそのような経験科学に関わる制約を
立てることはできません、
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ヤーニッヒ　　以上の議論で私たちは、ドイツにおいて、自分たちのプロシェクトを立てる二とができま
　　　　　した・第一一のフロジェクトは、有人の宇宙飛行に関するものでした、ドイツの政府は、有人
　　　　　の宇宙飛行に参加するべきなのかどうかに関して専門家の意見を欲していました　私たちは、
　　　　　すべきかすべきでないかではなく、その際、多くの達成されるべき目標が存在するというこ
　　　　　とでしたt／例えば、有人宇宙飛行は、生命維持システムの研究に関して、もっとも高度な要
　　　　　求がなされるからでt，つまりそれはいわゆる国民の最高の技術獲得のための学校の役割を
　　　　　果たすからです．アメリカ人やロシアや日本も加わり、また今日では中国も含めて、なぜ有
　　　　　人の宇宙飛行を数多く行なうのでしょうか。それは要求度の高い技術的分野であり、そこで
　　　　　最も優秀な若者を修練させることができるからです第二のものは、まさに共産主義の国々、
　　　　　当時のソビエト連邦などが、資本主義に対する優位を示すために有人宇宙飛行を目的として
　　　　　実現させました，これは、異なった動機といえます。また、アメリカには非常識な人たちが
　　　　　います，彼等は「私たちは有人宇宙飛行をしなければならない。地球は、生態学的にもうも
　　　　　たないので、他の星に移住するためだ」と言います、このようなことは非常識です一なぜな
　　　　　ら、エネルギー論的にみて、まるで機能しないからです．また、誰も月になど行きたくない
　　　　　ということ、火星などもっての他だという点も見過ごしています、このようなことは馬鹿げ
　　　　　たことなのです．
　　　　　例としてさらなる議論が挙げられます，人間は地球上の高い山すべてを登頂していることは
　　　　　よいのですが、しかし山口教授やヤニッヒ教授がそこに登っている必要はないわけで、私たち
　　　　　の代わりにある人が登ったということで十分なのです，有人の宇宙飛行も、宇宙船に誰かが乗
　　　　　っていて、今私は宇宙から見た青い惑星［地球］がどのように見えるのかを描いている、地球
　　　　が丸い球であることを見ることができる、ということで十分なのです。このとき、問題になっ
　　　　ているのは、代理する者が持つ立場と見解ということです。それによって、コロンブス以前の
　　　　人々がもった地球への関わりとは異なる地球に対する関係が成立するのです，こうした仕方で、
　　　　私たちのすべてのプロジェクトは、自分達の能力と権限を越えることのないように行われまし
　　　　た。プラトンの『国家』の哲学者の王のような「私たちは、このような方針を立てる」などと
　　　　言うやり方で行うのではないのです。私たちが言うことができるのは、ただ、私たちはある専
　　　　門的なメタ理論的権能をもち、また、メタ政治的な、っまり倫理的権能をもっということだけ
　　　　です、私たちは、これらの権能をもって、委員会に参画するのです。これは、重要なことであ
　　　　　り、これによって、環境の議論が、根本的に変容するからですt一
稲垣 　現象学的なパースペクティブからハイデガーは三っの段階があると述べています、石や木
などの世界には価値など全くなく、動物は世界貧困的な価値しかない＝そしてただ人間だけ
が世界に開かれているのだと述べています，彼の本を読んだとき、私は、人間が過大評価さ
れているのではないかと思いましたc．こうした反省自体が、つまり、この反省的な人間の能
力や、批判的立場、メタ立場をもっていることが、吟味されるべきだと思います．しかし、
私たちの哲学的批判的立場はいかにして再度批判されるべきなのでしょうかc．
ヤーニツヒ 　そのとき批判することとはどんな意味をもつといえるのでしょうか．批判には二つの言語
の使い方がありますt一日常言語では、批判は、拒否することを意味します．哲学上の批判と
いう言葉の使い方は、それとは異なり、カントは純粋な理性を拒否しようとして、純粋理性
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の批判を書いたのではありません．むしろ、彼がいう批判は、ギリシア語の「krinain」つまり
「判断する（urteilen）」ことや「区別する（verscheiden）」ことから来ています、それでもって
ハイデガーは何を考えていたのか、あるいはそれを概念的に十分明らかな形で語ったのかと
いうように、人間の世界の開示性に関するハイデガーのテーゼがじっくり考察されなければ
なりません。私が思うに、ハイデガーから学べることとは、人間が配慮をもっているという
ことです，それが人間と動物の違いを示しています．たとえ冬に備えて木の実を蓄えるなど
する動物がいたとしても、それは反射的に行っているだけです＝人間がガソリンスタンドに
看板を出して顧客を待つ，／tうに、蜘蛛は網を張ります、しかし、それと配慮とは全く異なっ
ています．tなぜなら人間は、言語と目的合理性をもっているからです．人問は配慮をもつこ
とができます。それは一つの能力でt．自分の子供と孫が、私が暮らしているのと同じkう
な生活の条件を見っけることができるのだろうかと配慮します．一またそう考えるべきです．
それは道徳的な律法です、それを可能な限り明確に納得がいくように描写することが、哲学
者の課題なのです，
山口 稲垣さん、どういった点を批判したいのですか：．
稲垣 　ハイデガーが世界の開示性ということで、人間の能力をあまりにも過大に評価しているので
はないかということです、
山口 人間中心主義のことですね．
ヤーニッヒ　もちろん、この人間中心主義は、文化的意味で、当然のことだと思います。私たち人間は、
　　　　科学や哲学を人間について、人間のために1乍りました＝そのほかに何がありうるでしょうか．
　　　　それが人間中心主義です。しかし人間中心主義は、いわゆる自然中心説（physiozentrismus／に
　　　　対して、いわば、人間の能力としての人間の驚きであるといえます、自然中心説は、自然が問
　　　　題になっているのです，こσ）ことに対して、言語批判を加えれば、自然主義者らは神話的立場
　　　　を持つといえます，彼らは、自然を行為する人格のように、記述しようとします＝このことは
　　　　言語的そして認識論的に批判されねばなりません　自然には責任というものがありません一シ
　　　　ニカルな人は、人間の進化論的歴史は、人間が自分自身を殺すとき、完成するといったりもし
　　　　ます，人間がそうするのかどうか私たちはわかりません．しかし簡単に起こりうることは、何
　　　　かしらの天体が地球にぶつかるということです．そのとき人間は死に絶えるでしょうJそのこ
　　　　とは自然にとってはどうでもよいことです、自然には人格がありません、道徳的な掟という点
　　　　で、人間中心主義は正しいのです．
稲垣 　しかし一方で破壊された自然があります：．おそらく多くの自然科学者が、私たちは合理的で、
合目的的に考えているといったとしてもです、それなのに彼らは自然を破壊してきました，こ
れが合理性の内実なのでしょうか：／どうしてこんなことが生じうるのでしょうか＝
ヤーニッヒ　わかりました！　結果に関して確かに合理的ではないということですね，ハイデガーは「科
　　　　学は考えない」ともいっています，それでもって彼は、アルバート・アインシュタインに知性
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がないといいたいのではありません，当然アインシュタインは思考をしています、しかし彼は、
目的と手段、目的の合法性、付帯効果の耐久性といったカテゴリーの中で考えるのではありま
せん、道徳が一方に、知性は他方にというふうに科学史において自然科学は完全に分化しまし
た、それらが互いに関わることはありません，このことはウィーン学団においてもいわれまし
たttバートランド・ラッセノしは、倫理に科学性はなく、むしろ説得の道具であり、ペテン（不
意打ち、だまし）の道具なのだといいました．：倫理はただ人々を惑わすものだといいます，私
はそうは思いません．むしろ倫理は当然ながら目的に対する正当性をめぐる討議でなければな
らず、まさに合理的でなければならないのです／．そして自然科学者はまさにこの点で合理的で
はないのです、また、理解されなければならないのは、目的一手段の合理1生の枠組みにおいて
さえ、どのように手段が新しい目的のために新たに解釈し直されうるのかということについて、
あなたはすき勝手に予言をすることができないということです　例えば、あなたがタイフライ
ターを高くもち上げて誰かの頭にぶつけたりすることができます。そのためにその機械がある
わけではありませんが、あなたは、人々が、計算され特定の目的のために作られたものをどの
ように使用するかを予想することをできないばかりか、あなたは、その乱用を止めることもで
きません，自然科学者が抱える問題とはこうしたものなのですttその中で私たちは生きなけれ
ばならないのです　そして、苦悩が大きなところや、災害が多いところで、前向きで、積極的
であろうとする人々が影響力をもつことが望まれるということだけなのですtt
山口 　政治的な困窮が明確なところでは、大半の問題は倫理委員会なしに、単にエゴイスティック
に行動することをやめることで、解決することができるのではないでしょうか、
ヤーニッヒ　あなたは何を主張なさりたいのでしょうか，あなたは誰からも殺されず、私も誰からも殺さ
　　　　れません．私たちは人を暴力によって殺すべきではないことを知っています、しかしそれにも
　　　　かかわらず、殺人は起こるのです．あなたは、世界の中の粗雑さや愚かさや悪を哲学によって
　　　　消し去ることはできません。そんなことはうまくいきません、私は常に、どうして周りのもの
　　　　を破壊する蛮行が起こるのかを自問しています一日本ではこのようなことはあまりない思いま
　　　　すが、ドイツにはあります。人々は様々なものを破壊します．彼らは電車の中で座席のクッシ
　　　　ョンを切り裂いたり、街中で電話ボックスを壊したりします「明らかにこうした破壊行為に快
　　　　感を覚える人たちがいます：．例えば、私はマmニエと菩提樹の苗木を庭の境に植えました。と
　　　　ころが、2週間か3週間かたたないうちに、誰かがナイフで中心の若枝を切り取ったのです一
　　　　体どうしてなのでしょうか。全く無意味な行動です。しかしこのようなことに対して哲学者は
　　　　何もすることはできません。ただこう言いうるのは、私は理性的であり続け、オプティミスト
　　　　であり続ける、私はもう一度木を植え、その次もその次もまた植え続けるということだけです。
　　　　おそらく、私は犯人を待ち構えて、捕まえ、木のことで処罰されように、彼を告発することも
　　　　できるでしょう。しかし私はそのことで彼を殺したりはしません、
稲垣 知っていることとできることの間に間隙があるということも大きな問題だと思います。
ヤーニッヒ　それも問題です。
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稲垣 　例えば、日本ではテレビやラジオ、インターネットで環境問題の様々な情報を手にする二と
ができ主す　しかし、彼らは分かってはいても、環境のために行動を起こすことができないの
です．
ヤーニッヒ　しかし次のことも問題です　それは私がディーゼルの自動車を運転し、ガソリンを燃やしま
　　　　すこの家には石油を使った暖房があります．一個人として私は何をするべきなのでしょうか．
　　　　木材によるよりよい暖炉が開発されない限り、私はユコロジカルで機能的な暖房を作ることが
　　　　できません．個々人はこうしたことに対していっも、不都合な立場に立たされます　そのこと
　　　　は再び資本主義の問題に関係してくろのでt，石油の貯蔵がとても少なくなり、水素自動車や
　　　　電気自動車を開発する意義が出てきたときになってはじめて石油に代わる機器が作成されkす．t
　　　　残念ですが私は1のような展開に関し、とても悲観的です．まず苦悩の圧力が、一ト分大きくな
　　　　らなければ人は動きません．警告はするのですが、それを知ってもあまり役立ちませんt／．もし
　　　　時間が都合よく1分にありそれをやり抜くことができるとき、理性的に解決しようと行動を起
　　　　こすことができるだけです。しかしそれは、先ほど申したような意味でのカの問題となります．一／
　　　　それに対して、哲学者はただ言葉の力をもっだけなのです＝
（翻訳　畑一一成）
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